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RESUME
La presenteetudeconsidereIe phenomened'instabilite dans Ie choix des
pronomsd'adresse(VOUJ et tu) enfranr;:aisnatifetnon-natif.Nousarguonsque
la Theoriedu Chaosetde laComplexiteoffredesconceptsutilespourdecrire
les interactionsextremementcomplexesqui detem1inentIe choixde pronoms
d'adresse. L'usage depend premierement du niveau de competence
grammatical.edesapprenantsetdeuxiemementde leur niveaude competence
sociolinguistique.Ce savoirest d'abordde natureexplicite,stockedans la
memoiredeclarative,ct cst reconstruitplus tardcommesavoirimplicitedans
la memoircimplicite.Ce n'estque lorsqueIcs apprenantsont developpeIcs
representationsconceptuellesnecessairessur ('usage « approprie » du
vouvoiementetdu tutoiementqu'ils peuventserapprocherde ('usagevariable
des natifs.Tant que ces representationsconceptuellessont incompletes,les
apprenantsontdestauxd'usagetresdisperses.
(Mots-clefs : competencesocio-pragmatique,tutoiement,systemesdyna-
miquesnon-lineaires,memoireproceduralcldeclarative,memoircimplicitel
explicite,interlanguefranr;:aise)
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Les etudes portant sur I'usage des regles variables dans les
interlanguesfran<;aisesrevelentsouventdestauxde frequencedesvariantes
qui differentconsiderablementdeceuxobservesdansdescorpusdefran<;ais
natif (voir Mougeon.Nadasdi& Rehner,ce volume).La variationinter-
individuelleest egalementimportante.Certainsapprenantsfont un usage
quasi-categoriquede I'une ou deI'autrevariante.ce qui resulteendesecart-
typesfort importants.
Nousproposonsd'approcherce phenomenenconsiderantI'usagedu
tutoiement/vouvoiementdansun petitcorpusde conversationsen fran<;ais
natif (L I) (Thomsen,200I) ainsi que dansun corpusde conversationsen
fran<;aisentre52 locuteursnatifsetnon-natifsqui etaienttousetudiantsdans
Iedepartementdefran<;aisdeBirkbeckCollege.
Nous tenteronsd'interpreterles donneesdans Ie cadre du modele
developpepar Paradis(1997a,b) et Ullman (2001)sur I'organisationde la
memoiredu bilingue.Nousargueronsfinalementquela Theoriedu Chaoset
de la Complexitetelle qu'elle est presenteeen linguistiqueappliqueepar
Larsen-Freeman(2000, 2(02), Herdina& Jessner (2002)et de Robillard
(1998) constituela metaphoreideale pour decrire Ie developpementet
I'applicationde la competencesocio-pragmatiquechez des apprenantset
usagersd'unesecondelangue(L2).
2, La competencesociolinguistique
La competencesociolinguistiqueestdefiniepar Lyster(1994 : 263)
commela capacitede reconnaitreet de produireun discourssocialement
approprieencontexte.Ceci impliquelacapacitedesavoiradaptersonregistre
aux circonstances,a la situation,aux interlocuteursetc.Cettecompetence
sociolinguistiquerepresenteraitselon Harley, Cummins, Swain & Allen
(1990)unedestroiscomposantesde la competencecommunicative(Iesdeux
autresetantles competencesgrammaticale t discursive).La maitrisede la
norme sociolinguistiqueinclut Ie choix de variantessociolinguistiques
appropriees(Labov,1972).Cettevariationestpartiellementprevisibleetpeut
doncetrerepresenteeparuneregiequi prevoitquetelleconfigurationsous-
jacentea telle probabilited'utilisationdans Ie contexte« a», telle autre
probabilitedans Ie contexte« b » etc. Les frequencesobserveesdans la
performanceindividuellesontutiliseespourdeterminerla probabilitequ'une
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variableindependante,denaturelinguistiqueou sociale,affecteI'application
ou la non-applicationd'une regie particuliere.Labov a decouvertque la
variationdansles variantesphonologiquesetait,entreautres,determineepar
Ie sexeet la c1assesocialedu locuteur.Les resultatsde ce type d'etudes
fournissentdoncdesreglesde probabiliteplutotquedesreglescategoriques
(Labov, 1972: 71).
L'usagede variantessociolinguistiquesa ete abondammentetudie
dansdesCorpusdefran~aisnatifet non-natif(voir I'etudedeMougeoneta/.,
ce volume).
2.1.Vouvoiementettutoiementenfran~isnatif
Gardner-Chloros(1991)a interviewe78 Strasbourgeoisfrancophones
sur leur usagede vous et tu dans des situationsdifferentesavec des
interlocuteursdifferents.II estressortide I'enquetequ'un grandnombrede
facteursdetermineIe choixdu pronomd'adresse.Le choix de vous/tuestlie
a I'agedu locuteuretdesoninterlocuteur,a la relationqui existeentreeux,a
la situationdans laquelle I'echangese deroule,a I'aspectphysiquedes
interlocuteurs(commeindicede leurc1assesociale)ainsiqu'a lacomposition
de la dyadeenfonctionde I'ageetdu sexe.
Gardner-Chlorosconclutqu'il est impossiblede formulerdes regles
precisesconcernantIechoixdu pronomd'adresseenfran~aisnatifacausede
la complexitede I'interactionentre les diversesvariablesindependantes.
L'etudede Vincent (200I) sur Ie vouvoiementet Ie tutoiementde 3 000
francophonesnatifsduQuebecconfirmeengrandesligneslesobservationsde
Gardner-Chloros: malgreIe faitqueIe VOliS sembleavoirperdudu terrainau
Quebec dans les 50 dernieresannees,toutesles variablesindependantes
mentionneesplushautinterviennentdansIechoixdu pronomd'adresse.Nous
renvoyonsa la contributionde Lyster(ce volume)pour unediscussionplus
detailleesur Ie fonctionnementdu vouvoiementetdu tutoiementenfran~ais.
2.2.Vouvoiementettutoiementenfran~aislangueetrangere
Dans Dewaele& Regan (2002),nous avons soulignela difficulte
d'interpretationdes donneesquantitativessur les variantessociolinguis-
tiques: «Le faitqueIediscoursd'unapprenantneseconformepasa la norme
sociolinguistique native ne signifie pas necessairementqu'il I'ignore
totalement.II sembleque les apprenantspeuventfort bienavoirconscience
des variations sociolinguistiquesmais que cette dimension n'apparait
c1airementqu'aufur eta mesurede I'acquisition» (p. 126).
146 Jean-MarcDEWAELE
II semblequedeuxtendancescontradictoiresregissentlesphenomenes
de variationdansI'interlangued'apprenants.D'unepart,il y a davantagede
variationauniveaudugroupea causedechoixcategoriquesopposesresultant
d'une maitriseincompletedes reglesde grammaire(Rehner& Mougeon,
1999); d'autrepart,il y a moinsdevariationa caused'optionsplus limitees
oud'unepreferencepourlesstructuresformelles.
Etantdonnela multitudedevariablesindependantesqui determinentIe
choix du pronom d'adresse,il n'est passurprenantque les apprenantsde
fran<;aiseprouventdesdifficultesa maitriserlesnormesd'usagedespronoms
d'adresse(Pope,20(0).Leur choix de pronompeuten outreetredetermine
par des lacunesau niveaulexical ou grammatical.Lyster& Rebuffot(ce
volume)observenta ce propos: « Quanddesapprenantsde fran<;aislangue
secondeemploientpresqueexclusivementIe lit parce qu'ils ignorentles
fonctionsgrammaticalesetsociolinguistiquesdu VOltS ou bienn'y ontjamais
eteexposesdansleurapprentissage,leurchoix nesefaitpasenconnaissance
decause,a I'inversedeceluideslocuteursnatifsdefran<;ais».
On pourraitutiliser ici la metaphorede la route la plus appropriee
reliantIe pointA au pointB. Celui qui connaitla region(Ie natif)saitqueIe
cheminIe plus approprien'est pas necessairementIe plus court.Ayanteu
I'occasiondetestertouteslespossibilites,il auraadopteuntrajetqu'il suivra
automatiquement.Face a deuxcheminsaltematifs,il baserasadecisionen
fonctionde la situationclimatiqueou du volumede circulation.Celui par
contrequi neconnaitpasla regionrisquedeseperdresanscarte,et s'il ena
une,il devras'arreterregulierementpours'assurerqu'il estencoresur Iebon
chemin.Facea un imprevu(unedeviation),il risquede s'egarer.Son choix
entredeuxcheminsalternatifsneserapasguideparla situationclimatiqueou
Ievolumedetraficpourlasimpleraisonqu'il ignoreleureffetpotentiel.Etant
arrivea destination,il pourraitse rendrecomptequ'il y esten faitarrivepar
hasardetqu'il existaitunefa<;onplusrapideetplussimplepourarriveraubut.
LysteravaitdejaconsidereIe tutoiementdanssonetudede 1994.II y
analyseI'effetde la strategiefonctionnelle-analytiquesur desaspectsde la
competencesociolinguistiquede 106ecoliersanglophonesdeTorontoinscrits
dans un programme d'immersion fran<;aise.Deplorant I'approche
decontextualiseede la grammairedansI'enseignementde typeanalytique,it
plaideen faveurde I'integrationde celle-cidansun contextecommunicatif,
c'est-a-direunestrategiefonctionnelle-analytique(1994: 263).Les resultats
de son experiencesuggerentque les elevesqui avaienteu pendantsept
semainesdes coursde fran<;aisde naturefonctionnelle-analytiqueavaient
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developpeleur competencesociolinguistiquede fa<;onsignificative par
rapport11ceuxd'un groupedecontrole.Le groupedecontroleavaitcontinue
11suivreson programmedit 'regulier',c'est-11-direfondesur uneapproche
plutotexperientielle,qui ne visait aucuntrait sociolinguistiquede maniere
intentionnelle. L'usage du vous par les appremlntsdans Ie groupe
experimentaletait devenu plus approprieet correct dans des situations
forrnelles11I'oral comme11I'ecrit. Leur consciencedes differencessocio-
stylistiquesdans la L2 s'etaitegalementdeveloppeede fa<;onsignificative
(1994 : 279).Malgreces progres,les elevesdu groupeexperimentaln'ont
jamais atteint Ie niveau des locuteursnatifs. Lyster se demandesi ce
phenomenede 'plafonnement'n'estpas intrinseque11I'instructionformelle
etantdonneela naturesocialede la variationsociolinguistique(1994: 281).
Le contextescolairelimiteI'usageauthentiquede la fonctionsocialedevous
et memeI'instructionexplicitene suffit pas11faire adopterun usagenatif.
Lyster concJut que seul un usage authentiquede la L2 permettrait11
l'apprenantd'adopterla normesociolinguistiquefran<raise(1994 : 281).
D'autresauteursconcluentdans Ie memesens(Dewaele,2002a; Lemee,
2002; Rehner,Mougeon& Nadasdi,11paraitre).
3. La memoiredu bilingue
Des recherches recentessur I'architecture de la memoire du
multilingueet la representationdesoncontenu(Paradis1997a,b ; Pavlenko
1999,2000 ; Kecskes& Papp 2000,Ullman, 2001) permettentd'avancer
quelqueshypothesesur lescausesdesdifficultesit acquerirla competence
sociolinguistiqueet pragmatiqueet sur la variabilite qui caracteriseIe
discoursdesapprenants.
Paradisdistinguetroisniveauxderepresentationdansla memoire:
I) Un niveau lexical contenantles lemmes avec I'inforrnation
phonologiqueet morphosyntaxique,situe dans les zones de Wernickeet
BrocadansI'hemispheregauche.
2) Un niveausemantiquecontenantde I'informationexplicitement
accessible,permettantde relier des mots it d'autresmots, contenantdes
expressionsidiomatiqueset toute I'informationconcernantla polysemie.
SituedansI'hippocampeetlesstructuresdanslafaceinternedulobetemporel
et Ie diencephale,il est aussi appelememoireexpliciteou declarative,et
sembleetrevulnerableauxaphasies.
148 Jean-Marc DEWAELE
3) Un niveau conceptuel contenant I'information multimodale
(images,schemas,scripts,programmesmoteurs,representationsauditives,
tactileset somatosensorielles),basesur l'experiencedans Ie monde.Situe
dans les ganglions basauxet Ie cervelet, il est aussi appele memoire
proceduraleou implicite,et n'estpasvulnerableauxaphasies.
L'informationdanscettememoireimplicites'acquiertindirectement,
c'est-a-dire,l'attentionse concentresur un autre aspectde ce qui est
interiorise.Cetteinformation,qui demeureinaccessiblea I'individu,permet
uneproductionou unecomprehensionautomatique.Paradissuggerequelors
de I'acquisitionde la languematernelle,Iedeveloppementdu savoirdansla
memoire implicite precedecelui dans la memoire explicite. Le savoir
declaratifdu natifcommenceraita se developperversl'agede deuxanset
serait ensuitestimule a l'ecole. Par contre, l'apprentissagede langues
etrangeresa un age plus tardif reposeraiten premierlieu sur la memoire
explicite.Les representationsdansla memoireimplicitese developperaient
avecuncertainretard.Or ce sontcelles-ciqui permettentla productiond'un
discourstoutafaitautomatisettluide.Un apprenantpeutactiverrapidement
ses connaissancesdans la memoireexplicite,ce qui Ie rendra,dansdes
circonstancesnormales,quasimentimpossiblea distinguerde celui qui
produitun discoursautomatisebasesur la memoireimplicite.La genese
psycholinguistiquedifferentedu discourssemanifesteraseulementdansdes
situationsde stressou, en cas de recoursa la memoireexplicite,il y aura
penuriederessourcesdansla memoiredetravail,cequi nuiraa la tluiditede
la production.Parcontre,lorsquela productiondediscoursestbaseesurdes
proceduresautomatisees(savoir implicite), un debit rapide pourra etre
maintenudansla memesituation(Dewaele,2002b; Towell & Dewaele,a
paraitre).
Dne deuxiemedifferenceimportanteentrel'acquisitiond'une LI et
d'unelangueetrangereconcemela competitionentreles nouveauxconcepts
auxquelsl'apprenantadulteestconfronteetIesconceptsexistantsdela LI, ce
qui peutmenera desrestructurationsdansla L I commedansla L2 (Cook, a
paraitre; Kecskes& Papp,2000).
Les formes linguistiques peuvent elles-memes constituer des
categoriesconceptuelles,soulignePavlenko(1999).Un conceptgrammatical
comme Ie genre, I'aspect, Ie systemed'adresse sera donc egalement
caracterisepartroisniveaux:
I) niveau de surface (caracteristiques phonologiques et
morphologiques);
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2)niveausemantique(connaissanceexplicitedesreglesdegrammaire);
3) niveauconceptuel(representationsmentalesmultimodales).
Pavlenko (1999 : 222) argueque beaucoupdependdu contexte
d'acquisition.Un apprenantpeutacquerirunecomprehensioncorrectemais
limiteed'un conceptuniquea la L2. L'absenced'interactionsauthentiques
limiterala richessede la representationconceptuellea laquelleIe motestlie,
et ne permettraaucuneapplicationnon-linguistique,c'est-a-direIe motl
conceptneserapasintegredansdesscripts.
4. La theoriedu chaoset de la complexiteau secoursdes
linguistes?
La theorieduchaosetde lacomplexiteestneeauxEtats-Unisdansles
annees1970.Elle traitedesystcmescomplexes,dynamiquesetnon-lineaires.
L'accentestsur Ie procesplutotquesur I'etat,sur Ie devenirplutotquesur
I'etre (Prigogine& Stengers,1985; Gleick, 1987).La TCC examineles
synthesesd'ensemblesqui emergenten etudiantles interactionsentreles
ccmposantesindividuelles.Les resultatsnepeuventpasetreanticipesapartir
d'uneanalysedescomposantesindividuelles.II n'y a pasnonplus departie
centralequi dirigelescomposantes.Les parties/agentsagissentet reagissent,
interagissentavecleur environnement(autresagentsou caracteristiquesde
leur environnement)sansaucunereferencea un objectif global.Toutesles
transactionsontpurementlocales.Le resultatdetoutcelaestun modelequi
emergea un niveau plus global. L'on pourrait utiliser la metaphoredu
troupeaudemoutonsdontIemouvementglobalretlcteIecomportementlocal
de moutonsindividuels.Alors que Ie troupeausedirigedansunedirection,
certains moutons peuventtemporairementse diriger dans la direction
opposee.Vu de grandealtitude,Ie troupeauconstituecependantun tout
homogene.
La TCC estbaseesurla suppositionquelesprocessusdynamiquesdes
systemessontindependantsde leur manifestationphysiqueet nedependent
quede la naturede leursinteractions.Les resultatssontdonc applicablesa
toutessortesdesystemes(economiques,organiques,chimiques,biologiques,
psychologiquesou sociaux).Les indicateursboursiers,Ie c1imat,les tauxde
croissancede populations,Ie rythmecardiaque,tousretletentdessystcmes
complexesqui traversentdesphaseschaotiques.Danscertainscas,lesagents
sontintentionnelset semiotiques,dansd'autresils ne Ie sontpas,mais,dans
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les deuxcas, ils aurontdes proprietesequivalentespertinentesau systeme
particulier. Les proprietesemergentespeuventen outre interagir. Les
moleculesqui interagissentpeuventproduiredescellulesqui interagissenta
leurtourpourformerdesorganismespluscomplexes.II existedoncdifferents
niveaux, exigeant differents types de descriptionset d'etiquettes,qui
emergentde la memefa~on.Les systemescomplexesouvertsimportent
I'energie libre de leur environnementpour se reorganiseret devenir
graduellementplus complexes.Contrairementa la Deuxiemeloi de la
thermodynamique,decrite par Ilya Prigogine, l'entropie, ou Ie manque
d'ordre, n'est pas inevitabledans ces systemes.L'ordre peut naitredu
desordre.Quandlessystemesdynamiquesontloin de leurpointd'equilibre,
I'on assistea des restructurationspontaneesa grandeechelle.Quandpar
contreunsysteme stprochedupointd'equilibre,il faitpreuved'unecertaine
stabilite. Les petites fluctuations sont amorties. Ces systemes sont
dynamiques.Ils avancenta traversI'espace-tempsen suivantun chemin
appeleunattracteur- unetatou unmodeleparlequelIe systemedynamique
estattire.Un systemedynamiquecomplexedeveloppeun attracteuretrange
(<< strangeattractor»), parcequesonparcoursnesecroisejamais.Soncycle
serepetetoujourssansjamaissuivreexactementIe memeparcours.C'estpar
exempleIecasdu pendulequi tourneautourdupointqu'il occuperaa I'arret.
Finalement,cessystemescomplexesetdynamiquesontnon-lineaires.
Cela signifie que les effets resultant d'une cause ne seront jamais
proportionnelsa la cause.Les effetsd'une perturbationn'ont donc aucun
rapportavecla tailIe decelle-ci- un petitchangementpeutavoirdeseffets
globauxet reduireIe systemea un chaos,tandisqu'un changementglobal
peutetreabsorbepar Ie systemesansaucuneffetmajeur.Cessystemesont
caracterisesparuneimprevisibiliteinherentea causede leursensitiviteaux
conditionsinitiales.L'onnommecephenomene« I'effetdupapillon» : c'est-
a-dire lesperturbationsminusculesprovoqueespar les ailesd'un papillona
Pekina unmomentdonnepeuventetrea I'origined'unouraganqui s'abatsur
Ie continenteuropeenIe lendemain.
5. Questionsderechercheet hypotheses
Le systemedespronomsd'adresseesthautementinstabletantqueles
apprenantsacquierentla competencegrammaticale.L'usagese stabilise
graduellementquand les apprenantsdeveloppent,a cote d'un savoir
declaratif,desrepresentationsconceptuellesdansleurmemoireimplicite.lis
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serapprochentalorsdeschoix desnatifsdansunesituationdonnee,suivant
les reglesvariablesutiliseespar ceux-ci.Nous tenterons,dans la presente
etude.deverifierlesdeuxhypothesesuivantes:
I) Les taux d'usagedu vouvoiementdansunesituationdonneeseront
moinsdisperseschezdeslocuteursnatifsdefran<;aisquechezdesapprenants.
2)La frequenced'usagedu fran<;aiscommeinstrumentauthentiquede
communicationira de pairavecunediminutionde la variationlibre dansIe
choixdespronomsd'adresse.
6. MHhodologie
Trente femmeset 23 hommes,agesentre21 et 65 ans (moyenne
=36ans,ecart-type=10),ontparticipea I'experience.lis etaientetudiantsdu
departementde fran<;aisde BirkbeckCollege, Universitede Londres.Huit
participantsetaientlocuteursnatifsdefran<;ais,ethabitaienta Londresdepuis
un minimumdedeuxet un maximumdedix ans.lis avaienttouscontinuea
utiliser Ie fran<;aisregulierement(voir infra) et visaient I'obtentiond'un
dipl6meuniversitaire(BA French)qui leurperrnettraitd'enseignerenGrande
Bretagne.Vingt-deuxlocuteursavaientI'anglais commeLt, 23 locuteurs
avaientd'autreslanguesmaternelles(espagnoI.italien,neerlandais.allemand.
lingala,friulan,gouro,farsi,creolemauritien,etarabe).Tousdeclarerentque
I'anglaisetait la languequ'ils utilisaientIe plus souvent.Leur maitrisedu
fran<;aispouvaitetrequalifieederelativementbonne11excellente.lis avaient
tousreussiuntestd'entreeOU ils devaientprouverqu'ils avaientaumoinsIe
niveau« a level» en fran<;ais(equivalentd'une languesecondeau bac).
Questionnessur la frequenced'emploi du fran<;aisjusqu'alors. 24 des
etudiantsont repondu« rarement», 10 « parfois» et 19 « souvent». La
questionportait sur toute leur vie, inc\uantles sejoursdans des regions
francophoneset les contactssoutenusavecdes locuteursnatifsde fran<;ais.
Parmiles 19ayantrepondu« souvent», on retrouvebienevidemmentles 8
locuteursnatifs.Commeceux-cinerepresententqu'uneminoritedanscette
categorie,nousarguonsquelafrequenced'emploidufran<;aisnedupliquepas
la dimensionsur Ie statutnon/natifdu fran<;aisdesparticipants.On trouve
toutesles combinaisonspossiblesdans les dyadesdans I'estimationde
I'emploidu fran<;ais: la dyade« souvent-souvent» : 9 participants;la dyade
« souvent-parfois» : 6 participants; la dyade « souvent-rarement» :
8 participants;la dyade« parfois-rarement» : 14 participants;la dyade
« parfois-parfois» : 2 participants; ]a dyade « rarement-rarernent» :
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serapprochentalorsdeschoix desnatifsdansunesituationdonnee,suivant
les reglesvariablesutiliseespar ceux-ci.Nous tenterons,dans la presente
etude.deverifierlesdeuxhypothesesuivantes:
I) Les taux d'usagedu vouvoiementdansunesituationdonneeseront
moinsdisperseschezdeslocuteursnatifsdefran<;aisquechezdesapprenants.
2)La frequenced'usagedu fran<;aiscommeinstrumentauthentiquede
communicationira de pairavecunediminutionde la variationlibre dansIe
choixdespronomsd'adresse.
6. MHhodologie
Trente femmeset 23 hommes,agesentre21 et 65 ans (moyenne
=36ans,ecart-type=10),ontparticipea I'experience.lis etaientetudiantsdu
departementde fran<;aisde BirkbeckCollege, Universitede Londres.Huit
participantsetaientlocuteursnatifsdefran<;ais,ethabitaienta Londresdepuis
un minimumdedeuxet un maximumdedix ans.lis avaienttouscontinuea
utiliser Ie fran<;aisregulierement(voir infra) et visaient I'obtentiond'un
dipl6meuniversitaire(BA French)qui leurperrnettraitd'enseignerenGrande
Bretagne.Vingt-deuxlocuteursavaientI'anglais commeLt, 23 locuteurs
avaientd'autreslanguesmaternelles(espagnoI.italien,neerlandais.allemand.
lingala,friulan,gouro,farsi,creolemauritien,etarabe).Tousdeclarerentque
I'anglaisetait la languequ'ils utilisaientIe plus souvent.Leur maitrisedu
fran<;aispouvaitetrequalifieederelativementbonne11excellente.lis avaient
tousreussiuntestd'entreeOU ils devaientprouverqu'ils avaientaumoinsIe
niveau« a level» en fran<;ais(equivalentd'une languesecondeau bac).
Questionnessur la frequenced'emploi du fran<;aisjusqu'alors. 24 des
etudiantsont repondu« rarement», 10 « parfois» et 19 « souvent». La
questionportait sur toute leur vie, inc\uantles sejoursdans des regions
francophoneset les contactssoutenusavecdes locuteursnatifsde fran<;ais.
Parmiles 19ayantrepondu« souvent», on retrouvebienevidemmentles 8
locuteursnatifs.Commeceux-cinerepresententqu'uneminoritedanscette
categorie,nousarguonsquelafrequenced'emploidufran<;aisnedupliquepas
la dimensionsur Ie statutnon/natifdu fran<;aisdesparticipants.On trouve
toutesles combinaisonspossiblesdans les dyadesdans I'estimationde
I'emploidu fran<;ais: la dyade« souvent-souvent» : 9 participants;la dyade
« souvent-parfois» : 6 participants; la dyade « souvent-rarement» :
8 participants;la dyade« parfois-rarement» : 14 participants;la dyade
« parfois-parfois» : 2 participants; ]a dyade « rarement-rarernent» :
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14 participants.Quatrelocuteursnatifsont formedesdyadesendolingues,
quatreautreslocuteursnatifsontformedesdyadesexolingues,tandisqueles
autresdyadesetaientconstitueesdelocuteursnon-natifs(voir Py, 1986,1994,
1996pourunediscussionsur Iephenomened'exo-etendolinguisme).
Comme la differenced'age entreinterlocuteursest un facteurqui
determineIechoixdu pronomd'adresse(Dewaele,200I), nousavonsverifie
si celiedimensionestindependantede la dimensionde la frequenced'emploi
du fran~ais(15 locuteursont formedesdyadesheterogenesentermesd'age,
38ontchoisidesinterlocuteursdu memegrouped'age).II s'averequeparmi
ceuxqui avaientrarementparlefran~aisIS appartenaientau memegroupe
d'age(definicommeunecarttypeautourde la moyenne)et9 11desgroupes
d'agedifferents;parmiceuxqui avaientparfoisparlefran~ais7 appartenaient
au memegrouped'ageet 3 11desgroupesd'agedifferents.Parmi ceuxqui
avaientsouventparlefran~ais,16appartenaientaumemegrouped'ageet3 11
desgroupesd'ageditferents.Uneanalysedevariance(ANOYA) revelequ'il
n'ya pasd'interactionentrecesdeuxvariables(F (2,47) =2.1,p =.13).La
compositionde ladyadeentermedesexepeutegalementdeterminerIechoix
despronoms(19locuteursontparticipe11 desdyadesmixtes,3411 desdyades
homogenes).La memeprocedurerevelequeparmiceuxqui avaientrarement
parlefranc;ais,16appartenaientaumemesexequeleurinterlocuteuret8 a un
sexedifferent.Parmiceuxqui avaientparfoisparlefranc;ais,7 appartenaient
aumemesexequeleurinterlocuteuret 3 a unsexedifferent.Parmiceuxqui
avaientsouventparlefranr;ais,II appartenaientaumemesexeet8 a unsexe
different.L'ANOYA revele qu'il n'y a pas d'interactionentre ces deux
variables(F (2,47)=.15,P =.85).La dernierevariableindependantequi s'est
reveleesignificativedansDewaele(200I) estIedegredesympathieentreles
interlocuteurs.Afin de nous assurerque celie dimensionest egalement
independantedeceliedela frequenced'emploidufran<;ais,nousavonsrepete
la comparaison.Parmi ceux qui avaient rarement parle franc;ais,18
appreciaientfortementleur interloeuteurtandisque6 I'appreeiaientmoins.
Parmi eeuxqui avaientparfoisparlefranc;ais,8 appreeiaientfortementleur
interlocuteurtandis que 2 l'appreeiaientmoins. Parmi ceux qui avaient
souventparlefran<;ais,14appreciaientfortementleurinterlocuteurtandisque
5 l'appreciaientmoins.L'ANOYA revelequ'il n'y a pasd'interactionentre
cesdeuxvariables(F (2,47)=2.2,P =.11).
Lightbown& d'Anglejean(1985: 423) remarquentqu'il estdifficile
d'obteniruncorpussubstantieldequestionsspontanees(etdonedepronoms
d'adresse)d'apprenantsdefranc;ais.Afin de contournerceliedifficultenous
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avonsdemandea nosparticipantsd'interviewerun/e partenairedu groupeet
ensuitede se faire interviewerpar lui/elle,ce qui devaitsusciterun nombre
suffisantde questionset depronomsd'adresse.Nous leuravionsremisu'ne
listedesujetsa traiter,expliquantquechacunetaitlibredechoisirIe nombre
desujets.maisquechaqueinterviewdevaitdurerunequinzainede minutes.
Les sujetsa traitercomprenaientlesetudes,]etravail,lesvacances,lesprojets
d'avenir... mais aussi des sujets personnelspour creer une atmosphere
informelle qui permettraitla productiond'un discours authentique.Les
interlocuteursneseconnaissaientquesuperficiellement(il n'y avaitquedeux
paires d'amis). Les interviewsfurent enregistreessur cassetteaudio et
transcritespar les locuteurs.Les transcriptionsfurentensuiteverifieesparIe
chercheur.Le materielainsi recueilli (85 000 mots)est de naturequasi-
spontanee.Les 771occurrencesde tuet~'ousenpositionsujetontensuiteete
repereesa la mainparIechercheur.
Le deuxiemecorpus,deThomsen(2001),contientdeuxconversations
entrelocuteursfran~aisnatifsenregistn~espar ]apersonnequi a fait I'appel.
L'agentestun negociateurtresexperimentequi entretientdescontactsavec
des entreprisesde meubles fran~aiseset danoises. Dans la premiere
conversation,ragent appelleune clienteinconnuequi lui avait laisse un
messagesur son repondeurconcernantune commode.Dans la deuxieme
conversation,il appelleunfournisseurqu'iJ connaitpourlui demanders'il a
desrelaxesen cuir rouge.Les conversationsont eteenregistreesen 1997a
Paris.La dureedela premiereconversationestde3 minutes30secondes(840
mots)etceliede la deuxiemeconversationestde4 minutes30secondes(929
mots).lei aussi les 26 occurrencesde tu et vousen positionsujetont ete
repereesa la main.
7,Analyse
7.1Analysedesinteractions
L'analysedes interactionsrevelequ'il y a deuxstrategiespossibles
dansIechoixdu pronom.La strategiela plusfrequenteconsistea imposerun
pronom,maisparfois,il y a unephasede negociationentreIes participants,
generalementau debut de I'echange,sur Ie choix de pronom. Cette
negociationpeutetresoitexplicitesoit implicite.DansIepremiercas,Aman
(31 ans), une locutricenon-native,assumeIe role d'intervieweusc.Son
interlocutriceest Angela (38 ans),Fran~aisehabitantLondres depuisune
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quinzaine d'annees. Elles ne se connaissent pas bien. C'est donc unedyadede
nature exolingue, c'est-a-dire asymetrique entre une locutrice native et une
non-native.
Aman :All rightd'accordje suisencompagniedeAngelaaujourd'hui.
Aman : Maintenantnousparlonsdevotre famille.
Angela: Qui, IUtoie-moi,non.
Aman : Pardon?
Angela: II fautmetutoyer,euhtu.
Aman : Th oui, d'accordsi vous voulcz.
Angela: Non nontu, si tu veuxoui.
Aman :Aujourd'hui on parlede toi etmoi.
Aman : D'accordtu mediteseuhdequellechosedeton familIle ?
[ ... J
Aman : Qui vousetestmpgentilleexcusez-moi.
Angela: Tutoie-moi!
Aman : Haha?
Angela: Tutoie-moi!
Aman :Tutoie-moiqu'est-cequec'est?
Angela: Qui you knowdon'tbenesois pastmp formelie avecmoi.
Aman :Ah d'accord.
Angela: II fautmeMoyer.
Aman : Ah tu ahd'accordparcequej'ai I'habitde tu devous.
Angela: L'habitude.
On constateici Ie malentenduentre les interlocutrices sur Ie pronom a utiliser,
malentenduqui persistependantquelques minutes.Angela insiste dans sa pre-
miere interventionqu'elle desire etretutoyee par sacamaradede c1asse.Aman
se declare d'accord mais semble eprouver des difficuItes a Ie faire : Tu oui,
d'accordsi vousvoulez.Plus tard dans l'entretien, Ie probleme refait surface
apresl'usage de vousparAman qui provoque un imperatif assezsecd' Angela:
Tutoie-moi! II est clair alors qu'Aman maitrise mal Ie systeme d'adresse en
franc;aiset ne semble pas realiser les differents sens lies aces pronoms.
L'extrait suivant provient de l'entrevue exolingue entre Neil (32 ans),
un Anglais, etAicha (29 ans), une Franc;aisehabitant Londres depuis quelques
annees.Les deux se connaissent et sont amis.
Neil: Alors bonsoirAicha !
Aicha : BonsoirNeil!
Neil: Je saisbienqueje te connaisassezbienaussieuhdejapardonmaisje
veux,commencernotrepetiteuhinterviewparvousdemander,tedemander
qu'est-cequecuh,tu ? (Aicha hochela tete)
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Neil: 1\1esenAngleterredepuiscombiendetempsmaintenant?
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La negociationdupronomsefaitdoncdefa~onimplicitedanscecas-ci.Neil
posela questionindirectementen variantIll, VOIIS et tu touten observantla
reactiond'Aicha, qui fait signed'accepterIe tu danscelie situation.Le
tutoiementestutilisesystematiquementparla suite.
Aucunenegociationn'estapparentedansles interactionsexolingues
ou Ie locuteur natif pose les questions. II impose un pronom que
I'interlocuteurnon-natifreprendraparla suite.DansI'extraitsuivantGerard
(35ans),un Fran~ais,intervieweJose (30ans)qui estEspagnol.
Gerard:AlorsJosej'aimeraisavoirunpetitpeua proposdetafamille,si tu
asdesfreres,dessoeurs,comment\a sepasse?
Jose: Euh,mesparentsontdivorces,et,[...J j'ai unpetiteuhfrerequiaun
anetdemi.
Gerard:Done,t'asunfrere .
Jose: Quietunautreaussi.
Danslesechangesendolingues(entrelocuteursnon-natifs)iI nesemblepasy
avoirde negociationsurla formedu pronoma utiliser.DansI'extraitsuivant
Haja (28 ans,arabeLI) intervieweYves (57 ans,creolemauritienLI) et
choisitsanshesitationIe VOIIS qu'elleutiliserasystematiquementjusqu'ala fin
de la conversation.
Haja: bonjourYves,vousavezdelafamille?
Yves:si,oui.
Haja:combiend'enfantsavez-vous?
Yves:j'ai troisenfants.
Haja: vousvoushabitezou?
Yves:moij'habitea WoodGreendansIenorddeLondres.
Cela ne signifiepaspourautantqu'il n'y ait pasde variationoccasionnelle
danslesechangesendolinguesentrelocuteursnon-natifscommeentemoigne
I'extraitsuivantentrePeter(65ans,creolemauritienL1) et Kelly (36 ans,
anglaisL I), tausdeuxlocuteursnon-natifs.Petercommencepartutoyer.tout
enmodulantsa requeted'informationavecI'expression:si III mepermels.
Peter:Je vaistedemandersi tumepermetsquelquesquestions.
Kelly: Mmmmmm.
Peter:Premierementeuh,tuesmarieeoueuhtun'espasmariee?
Peter:1\1asdesenfants?
Kelly: Nonnonje nesuisp3Smariee.
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[ ... J
Peter:Euh,je peuxteposerd'autresquestionsmaintenant'!
Kelly: Quis'iI vousplait.
Peter:Euh,ouioutu t'habites,habitez-vousoutu t'habites'!
Kelly: Euhj'habiteaStamfordHill.
Kelly qui n'a pas utilise de pronoms personnelsjusqu'a ee point de
I'entretien,signaletouta coupa Peterqu'elle optepourIe vouvoiement,et
donepourunusagepronominalasymetrique.CeladeeoneertePeter,qui hesite
visiblement a maintenir Ie tutoiement et done I'usage pronominal
asymetrique.II utiliseun vous,puiscontinuea utiliserIe tu, landisqueKelly
maintientsonvouvoiement.Lorsqu'ilschangentderoleetqueKelly devient
I'intervieweuse,ellemaintientinitialementIe vous,puispasseaututoiement,
apresavoir affirme sa nouvelleautorite(je demQ1IdeIe!. questio1ls!) en
reponsea unequestiondePeter:
Kelly: EI.excusez-moi.euh,je suisKelly.
Peter:Commenttut'appelles'!
Kelly: Je demandel squestions!
Peter:Qui.
Kelly: EuhPeter,euh,d'ouviens-tutoi '!
Peter:Je viensde(,ileMaurice.
L'usage des pronoms semble plus systematiquedans les echanges
endolinguesentrenatifs.Ainsi parexemple,deuxFram;ais,Karin (24ans)et
Tanguy(29ans)choisissentIe tudesIedebutde I'entretienetIemaintiennent
jusqu'ala fin.
Tanguy: Dequoisecomposetafamille?
Karin: Euh,doneeuhj'ai unesreurquiatrenteansetquiestmariee,etpuis
euhmesparentsquieuh,quisontcommen;antsetquihabitentenBretagne.
Tanguy:Th habitesoua Londres'!
Karin: Euhje n'habitepasaLondres,j'habiteeuha BrentwoodenEssex.
L'absencedenegociationdanslesconversationsendolinguespeutetrelieeau
faitquelesetudiantsnon-francophonesseparlentanglaisendehorsducours,
alorsquelesfrancophonesparlentfTan~aisentreeuxetontdonceuI'occasion
dechoisiretd'etablirun pronomd'adresseentreeuxavantI'enregistrement
de la conversation(Clive Perdue,communicationpersonnelle).
II estimpossiblede tirerdesconclusionsgeneralesur la negociation
du choix de pronomdansles dyadesendolingueset exolinguesa partirde
donneesaussilimitees.II sembley avoirdavantagedetlottementdansI'usage
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du pronomparlesnon-natifs,maisseuleuneanalysequantitativepermettrait
de verifier cette assertion.Rappelonsegalementque d'autres facteurs
determinentIechoixdupronom,commeI'agedesparticipantsquicomposent
la dyade.L'usagedu tli estpluslimitedanslesdyadesou la differenced'age
entre les participantsest importante(c'est-a-direplus d'un ecart-type),
comme par exempledans I'echangeentre Peteret Kelly, Haja et Yves
(Dewaele,2001).
7,2Analyse quantitative
Une premiereANOVA confirmeque parmi nos participantsles natifs se
distinguentsignificativementdesnon-natifsauniveaudeI'usagede tli (F (I,
51)=6,7; P <0,012,etacarre=0,116)(voir figureI). Les natifsutilisentIe
tli plussouventet leurstauxsontmoinsdispersesautourde la moyenne.La
variationdansIe groupedesnon-natifsestbeaucoupplusimportante.
Figure 1 : Usagedu tutoiementparmi lesnon-natifset lesnatifs
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Une deuxiemeANOYA reveleque la frequenceet I'intensited'usagedu
fran~aiscommeinstrumentde communicationauthentiquedeterminentla
proportiondetutoiementdanslesinteractionsentrelesetudiantsdeBirkbeck
(F (2, 50)=31,I ; p <0,000I, etar.:arre=0,554)(voir figure I). La valeurde
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etacarreestcinq fois plus elevee,ce qui suggereque\'effetde \'usageest
beaucoup luspuissantque\'effetdustatutnatif/non-natifdufran~ais.Un test
de variancepost-hocde Schetleconfirmeque les differencesentrelestrois
groupessonthautementsignificatives.Ceuxqui n'ont utiliseIe fran~aisque
rarementproduisentsignificativementmoinsde tIl queceuxqui \'ont utilise
parfois(p<0,00I) ousouvent(p<0,000I). La differenceentreceuxqui \'ont
utilise parfois ou souventest moins prononcee(p < 0,087). La figure 2
presentela moyennepour les trois groupesainsi que \'ecart-type.lei aussi
nousavonsrelielesextremitesdesecarts-typedestroisgroupespourillustrer
Ie fait que les scoresde plus de deuxtiersdes participants e rapprochent
graduellementsuitea leurusageplus intensifdu fran~aiscommeinstrument
decommunication.Cela impliqueegalementquelesscoresd'environuntiers
desparticipantstluctuentendehorsdecettezone.
Figure2 : Usagedututoiementsuivantla frequenced'usagedufran~ais
commeinstrumentdecommunication
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L'analysedu corpusdeThomsenreveleque,dansla premiereconversation,
\'agentA vouvoie systematiquementson interlocutrice(9 occurrencesde
vous, aucune occurrencede tu) et que celle-ci Ie vouvoie en retour
(6 occurrencesde VOllS, aucuneoccurrencede tu). La deuxiemeconversation
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estcaracteriseeparuntutoiementsymetTique: I'agentA tutoiesystematiquement
soninterlocuteur,Franc;ois,(6occurrencesdelU,aucuneoccurrencedevou.~),
qui Ie tutoieegalement(5 occurrencesde lU, aucuneoccurrencede vous).
L'echantillonestevidemmentroppetitpourtirerdesconclusionsgenerales,
mais il permetd'illustrer I'usagesystematiquede I'une ou I'autrevariable
dansdesconversationsimilairesavecdesinterlocuteursconnuset inconnus.
8. Discussion
DansIecasde l'apprentissagedu tutoiementlvouvoiementenfranc;ais
langueetrangere,on pourraitsupposerqu'unapprenanten milieuguidequi
n'a pas de representationconceptuelled'un systemed'adressea formes
multiplesdevelopperad'aborduneconnaissancexplicitedes lexemesvous
et lu. II apprendradonelescaracteristiquesphonologiquesetmorphologiques
des lexemesvous et lu. II developperasimultanementune connaissance
explicitedesreglesde grammaire,danscecas I'accordsujet-verbe,et done
des morphemesverbauxlies aux pronomsvous et lu. Cette information
grammaticalestforcementincompletedansunpremiertemps.Memesi elle
estpresente,elle risqued'etreinaccessibledanscertainscas.Desproblemes
morphologiquespeuventempecherla productionexacte(ou immediate)de
certainesformesirregulieres(vousdiles, vousfailes), commedans Ie cas
d'Aman : D 'accordtu mediles.
Meme la presenceet I'accessibilitede I'informationgrammaticalene
garantissentnullementI'usageappropriedu vouvoiementou tutoiementen
contextede communicationauthentique.Pour cela il faut que I'apprenant
disposeegalementde l'informationsur lesdifferences emantiquesentreles
deux pronomset la comprehensionde leur caracterevariablesuivant Ie
contexte.Cettecomprehensionen soi estegalementinsuffisantepuisqu'elle
ne signifie paspour autantque I'apprenanta developpeunerepresentation
conceptuelledu fonctionnementdu systemedespronomsd'adressedansla
languecible. II peututiliserce que Carroll (1989)appelledes « rules of
thumb»(oud'estimationsgrossieres).Tantquelarepresentationconceptuelle
estabsenteou incomplete,on peuts'attendrea un certaindegredevariation
« libre» dansIechoixdepronom(cf.Ellis, 200I). Celievariationestabsente
dansIe corpusdeThomsen,etelleestlimiteeparmiles locuteursnatifsdans
notrecorpus(figure I). Bienquenotrecorpussoitdenaturetransversale,on
peut interpreterla figure 2 commeun refletde I'evolutiondu systemede
l'interlangue.L'usageauthentiquede la languecible entraineun develop-
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pementconcomitantdesrepresentationsconceptuelleslieesa la competence
sociolinguistiqueet pragmatique.L'instabilite du systemedes pronoms
d'adressediminue progressivement.Tout au long du developpementdu
systeme,I'apprenantpeutcependantatteindredes points de stabilitetem-
poraire.Le vouvoiementou Ie tutoiementpeuventparexemplesegeneraliser
avec un interlocuteurprivilegie, comme Ie professeurdans un contexte
scolaire.Des vacancesdansun pays francophoneet descontactsavecune
multituded'interlocuteursdansdessituationsdifferentespeuventprovoquer
unephasechaotiquesuivie de restructurationsimportanteset defluctuations
locales.
II estparconsequentbeaucoupplusdifficile d'etablirexactementles
probabilitesd'usagede reglesvariablesen franc;aispour les locuteursnon-
natifsquepourles locuteursnatifs.Le nombrede variablessupplementaires
qu'il fautincluredansl'equationrendIesystememoinsstable.
Le substratneurologiquedifferentconstitueunevariableimportante
dansla productionet la comprehensionde la langueetrangere.L'apportde la
memoireexpliciteetde la memoireimplicitedanslesinteractionsenL2 varie
diachroniquementmaisaussisynchroniquement.
D'autres facteurscontribuentau caractereparticulierdu systeme
linguistiquede l'apprenant.Les locuteursnon-natifssont« muIticompetents»
(Cook, 1992),c'est-a-direque leur savoir linguistiqueestunecombinaison
unique,incomparableausavoirdu monolingue.Deseffetsdetransfertde leur
Ll ou d'autresinterlanguesontpossibles(Rehner,Mougeon& Nadasdi,a
paraitre).Utilisantla metaphorede la couleur,on pourraitdecrireIe franc;ais
delocuteursnatifsmonolinguescommeunevarietedebleu,alorsquepourles
locuteursnon-natifs,Ie bleu se combine incompletementavec d'autres
couleurs,donnantlieu a une variete inoui'ede couleurs plus ou moins
bleuatres.
Le systemelinguistiquede l'apprenantest dans un etat de flux
permanent,et defie les descriptionsstatiqueset lineaires.Le modeleque Ie
langagepresenteest Ie mememodelefractalque celui d'autressystemes
complexes,dynamiques,non-lineaires(Hrebicek& Altmann, 1996;Larsen-
Freeman,1997).
L'aftirmationqu'uneinterlanguenesedeveloppepasdefac;onlineaire
peutparaitresurprenante.L'effortque l'apprenantfait pours'approprierune
langueetrangeren'est-ildonepasconstant?Un effortd'apprentissagedonne
ne se traduit-il pas par un progresconcomitant? La reponseaux deux
questionsest« non». O'abord,l'apprentissagede la langueetrangeres'etend
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gcneralementsur plusieursannees.Les attitudesenvers la langue et la
motivationde I'acqucrirpeuventdonevarieraulongdecetteperiodechezun
individu.Cettevariationpeutdependrede facteursinternesetexternes.Ces
derniersse divisent a leur tour en macro-et micro-facteurssusceptibles
d'interaction.Danslapremierecategorie,on trouveraIecontextepolitiqueet
ideologiquede l'epoqueou I'apprentissagesederoule(Pavlenko,a paraitre).
La deuxiemecategorieregroupedes facteurscomme la personnalitedu
professeurde langue et de son style d'enseignement.L'apprenantfera
probablementplusdeprogresavecunprofesseursympathiquetenthousiaste
en un an qu'en trois ans avec un professeurmoins sympaet competent
(Ehnnan& Dornyei, 1998).Un autrefacteurexternepeutetreI'attitudedu
groupedanslaclassedelangueenversla langueetl'apprentissage.Le groupe
peuteneffetexercerunepressionsursesmembresaftndeseconformerason
comportement.L'effetpeutetretantpositifquenegatif.
Parmi les facteursinternes,on distingueratoutcequi peutaffecterla
motivationd'apprentissage(Dornyei,2001).L'amateurde litteraturerisque
des'ennuyertantqu'il ouelIe n'a pasencoreIeniveaurequispourselancer
dansla lecturedetextesauthentiques.II ouellepeineradonejusqu'aujour OU
soninterlanguedevientuninstrumentdecommunicationauthentiquetcesse
d'etreun but en soi. Les progresulterieurspourraientetrebeaucoupplus
rapides.Celui ouceliequi tombeamoureuxd'un locuteuroud'une locutrice
de la languecibledeviendraducoupbeaucoup lusmotive(e)etassidu(e).La
motivationpeutetreaussiinfluenceeparlaprisedeconsciencequ'unebonne
notepourIe coursde languepeutavoirdesconsequencesdesirables,ou que
la maitrisede la languepermettrad'obtenirIetravailreve(Dornyei,2001).II
existeenoutredesfacteursinternesencoremalconnusqui peuventexpliquer
Ie progresnon-lineaireen languematernelle(Shore,1994)commeenlangue
etrangere.
L'observationdu developpementde la tluiditc parmidesapprenants
eclairela non-lineariteduprocessus.AvecIetemps,eneffet,certainsutilisent
graduellementdavantageleurmemoireimplicitetandisque,pourdesraisons
encore inconnues,d'autrescontinuenta utiliser davantageleur memoire
explicitede farronacceleree(Segalowitz& Segalowitz,1993; TowelI &
Dewaele, a paraitre).L'interlangued'un apprenant(ainsi que la langue
maternelleutiliseeregulierement)est done un systemedynamiqueauto-
organisateur,en interactionconstanteavec son environnement,qui gagne
progressivementen complexite(Mohanan,1992; Karpf & Dringel, 1995,
Pienemann, 1998). Au debut de son developpement,I'interlangue est
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caracteriseepar un certaindegrede chaosou de variationlibre (Towell,
Hawkins& Bazergui,1993)2. L'etudede Young(1996)sur I'acquisitionde
I'article defini en anglaispar des Tchequeset des Siovaquesrevele une
variationlibreou memealeatoiredansI'usagedeI'articledefini,suivied'une
variationde plus en plus systematiquedans les stadesulterieurs.Ceci
confirme I'existencedes mecanismesde developpementpreditspar Ellis
(I 985a, b).
Le problemeepistemologiquefondamentaldes linguistesest leur
incapacitede retracerla genesepsycholinguistiqued'un item linguistique.
Faceauproduitfigedusystemelinguistiqued'un individu,leslinguistessont
reduits a la speculationconcernantIe trajet linguistique« en amont»
(Guillaume, 1919 ; Levelt, 1989). Les paroles prononceesne forment
finalementque la pointede I'iceberg,I'aboutissementd'un processusd'une
complexiteeffrayante(cf. Dewaele,2002b).
Le modelede la TCC decritcommentunemassed'informationpeut
etrecomprimeedansunespacelimiteet demeurerconstantd'un contextea
I'autre.II est« etrange», et imprevisible,enetatd'emergence,maistraceun
cheminspecifiquequelessystemesdynamiquesuivronta traversIe temps.
C'estcemodelequirefletesimultanementlarigiditeetlastabilitedela langue
(Cooper,1999;Larsen-Freeman,2(02).
L'attrait de la TCC en linguistiqueappliqueedoit cependantetre
nuance.Sokal et Bricmont (1999) ant demontreque la tentationque
ressententles scientifiquesd'allerpuiserdes ideesdansd'autresdisciplines
est risqueeet qu'il en resultesouventdes erreursdues a un manquede
comprehensionprofondedu sujet.L'usagede la perspectivede la TCC en
linguistiqueappliqueeestdoneperilleux.L'obstaclemajeurest Ie fait quela
TCC decritI'emergencede I'ensembled'un systemequi n'estni refletedans
unedespartiesnidirigeparuneinstanceparticuliere.Le systemelinguistique
estdifficilea saisireta quantifierglobalement.Le bialogistepeutca\culerdes
tauxdecroissancede populationset Ie physicienpeutdecrireIe mouvement
2. L'onpourraitevidemmentretoumerI'argumente affirmerqu'iIy aunnoyau
destabilitedansI'interlanguedesdebutantsquileurperrnetdecommuniquer.
Perdue(2002)signalequeIedebutantdisposedejad'unsystemearticulatoire
et perceptueloperationnel,ainsiqued'unecapacitcde reconnaitret de
comprendredes segmentsdansla chaineparlee,et, finalement,d'une
familiarilcpourIe mainspartielledescategoriescognilivesuniversellesqui
sontexprimeesgrammalicalemenldansla langue(2002: 127).
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des fluides qu'il rechauffe. Contrairement aux linguistes, ces deux
scientifiques peuvent observer les phaseschaotiques « en direct» et de fa<;on
non-equivoque.
Un deuxieme obstacle concerne Ie danger inherent a ('importation de
la theorie d'une discipline a uneautre.L'exercice est risque, surtout s'il s'agit
d'un passagedes sciencesexactesaux sciences sociales. Les systemesdecrits
par les theoriciens de la TCC n'emanentpas d'une volonte et d'une liberte de
choix humaines. Les intentions communicatives des etres humains peuvent
difficilement se reduire en equations.
Finalement, I'usage de ]a TIC en linguistique appliquee doit se
soumettre a la meme rigueur methodologique que toute autre matiere. II faut
donc des recherches en laboratoires, des constructions de modeles et de la
recherche qualitative. Herdina et Jessner (2002) ont presente la TCC aux
linguistes comme une metaphore seduisante et utile, tout en se gardant de
presenterdes donneesquantitatives.II est cependantnecessaired'appliquer la
TCC a des donnees concretes pour echapper au reproche de construire des
modeles infalsifiables.
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